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urant les deux siecles qui précé-
D dérent expédition d’Alexan-

dre, les contacts entre Grecs
et Perses furent loin d’étre chose rare,
car cette période coincide avec l'exis-
tence de I'empire perse achéménide
dont le fondateur Cyrus avait étendu
les frontieres jusqu’aux rives égéennes
de I’Anatolie, ol vivaient des Grecs
qui s’y étaient établis de longue date.
Dés la soumission des cités grecques
d’Asie a Pextrémité occidentale du
continent, des Grecs et des Perses se
sont donc couramment fréquentés. Et
a partir du ve siécle, des contacts régu-
liers se sont également établis avec des
Grecs d’Europe: on connait les grands
affrontements que furent les guerres
médiques, expéditions que les Perses
menerent en Europe afin de soumet-
tre a leur loi des cités grecques telles
qu’Athenes, mais il faut aussi songer
aux relations plus pacifiques qui s’ins-
taurérent au fil du temps, que ce fat
par 'envoi de missions d’ambassade
ou par le biais de déplacements indi-
viduels, puisqu’il n’était pas rare de
voir des exilés politiques grecs trou-

ver refuge dans 'empire perse et des
particuliers se mettre au service du
roi de Perse ou de ses gouverneurs,
les satrapes.

De la sorte, des Grecs et des Perses
se sont trouvés en contact, se sont
observés, ont dii réagir aux actions
des ressortissants de l'autre culture
et pour ce faire interpréter leur com-
portement, avec des risques d’erreurs
liés a P'absence de maitrise des codes
culturels de l'autre - ce qu'on peut
appeler des malentendus culturels.
Alors que cette notion parait ainsi
couler de source, on constate qu’elle
n'est apparue qu’assez récemment
dans les études modernes sur les rap-
ports entre Grecs et Perses. Ce que
jentends proposer ici n’est cepen-
dant pas une synthése sur I'existence
de malentendus culturels, mais plus
modestement quelques observations
sur I'usage de la notion de malentendu
par les historiens modernes s’agissant
des relations entre Grecs et Perses et
sur les difficultés que cet usage peut
soulever dans certains cas.
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La notion de
malentendu culturel:
une émergence tardivel

Pendant des siécles, les historiens
et lettrés ont eu tendance a embrasser
le point de vue des Grecs sans se poser
la question de malentendus éventuels.
Et le recours a cette notion résulte,
en fait, de plusieurs facteurs d’évolu-
tion plus ou moins récents. Il s’agit,
d’abord, de I'histoire de 'empire perse
qui, depuis le x1x°¢ siécle, a subi deux
changements majeurs avec, d’une part,
le déchiftrement et la prise en compte
de documents non grecs sur 'empire,
comme par exemple les inscriptions
royales perses qui ont permis d’éclai-
rer I'idéologie du pouvoir impérial,
et, dautre part, une mise a distance
critique des textes littéraires grecs, qui
dominent la documentation narrative
disponible, mais qui sont fortement
biaisés par des préjugés anti-perses’.
S’y ajoute, a partir de la fin du xxe sie-
cle, le développement des études sur
les relations interculturelles2.

Il faut préciser a ce stade qu’étant
donné la maigreur de la documen-
tation perse sur la maniére dont les
Perses eux-mémes interprétaient les
actes, paroles et usages grecs®, on ne
peut guere traiter que des malenten-
dus culturels auxquels les Grecs sont
sujets a propos des Perses, et non de
I'inverse. La notion de malentendu
culturel intervient donc ici pour se
référer a des interprétations grecques
que 'on juge erronées. Il convient de
s’entendre, en outre, sur la définition
générale de I'expression, qui suppose
certes quil y ait divergence et erreur
d’interprétation, mais repose aussi sur
deux autres composantes: en premier
lieu, le contresens doit étre réel, c’est-
a-dire subi et non intentionnel - un
caractére qui, on le verra, n’est pas
toujours facile a établir dans le cadre
d’un texte littéraire qui répond a une
certaine «stratégie » ; en second lieu, le
qualificatif de « culturel » suppose que
le malentendu ne soit pas seulement
lié a la compréhension individuelle,
mais qu’il tienne a des différences
entre culture de réception et culture
percue — ce qui peut aussi poser des
difficultés propres dans le cas qui nous

occupe, puisque bien des aspects de la
culture (perse) per¢ue nous sont pré-
cisément connus a travers la culture
(grecque) de réception.

Littérature grecque
et confrontations
culturelles

Cela dit, la littérature grecque n’est
sans doute pas le pire champ d’étude
qui soit en matiere de différences cultu-
relles, puisqu’il s’agit d’'une thématique
tres présente dans la pensée grecque, et
pas seulement sous la forme schéma-
tique d’une opposition connotée entre
Grecs et barbares. Le récit d'Hérodote
est a lui seul trés riche en précisions
sur les différences de coutumes et de
perceptions. On y trouve méme une
anecdote fameuse visant explicitement
a illustrer le fait que chacun juge ses
propres coutumes supérieures a celles
des autres sans chercher a saisir la logi-
que de ces derniéres. Le roi Darius fait,
en effet, venir a sa cour des Indiens et
des Grecs a qui il fait subir un test élo-
quent: il demande d’abord aux Grecs
s’ils seraient préts a manger le corps
de leur pére aprés sa mort, a quoi ils
répondent sans hésiter par la négative,
puisque, de leur coté, ils briilent leurs
morts; puis il demande a des Indiens
qui ont, quant a eux, coutume de man-
ger le corps de leur pére aprés sa mort
s’ils consentiraient a le braler, ce qui
ne manque pas de leur faire pousser
les hauts cris (I11, 38). Au-dela de cette
historiette, Hérodote manifeste dans
toute son ceuvre une conscience aigué
de la diversité culturelle4.

Néanmoins, les auteurs grecs, Héro-
dote comme les autres, insistent avant
tout sur les oppositions de valeurs,
qui nous apparaissent sous des formes
stéréotypées: ils répétent, par exemple,
que les Grecs placent au-dessus de tout
la liberté, quand les Perses privilégient
la loyauté envers leur roi - loyauté
que les Grecs évoquent plus souvent
de maniere polémique et péjorative
en parlant de servilité. Il arrive certes
que des auteurs évoquent ou dénon-
cent des malentendus faits antérieu-
rement par d’autres Grecs. Clest ainsi
quHéraclide de Kyme, auteur d’un

petit ouvrage sur les Perses, décrit
ce quon appelle le diner du roi, ou
Iextréme abondance des mets n’est
pas donnée comme un signe de goin-
frerie comme l'ont suggéré d’autres
auteurs grecs, mais comme la marque
d’un systeme rationnel et bien pensé,
visant a distribuer des rations alimen-
taires & quantité de dépendants du roi,
qui n’en regoivent individuellement
qu’une portion modérée®. Mais il reste
rare, au total, que les auteurs grecs
évoquent de telles erreurs d’interpré-
tation. Et ces erreurs d’interprétation
portent sur des pratiques perses en
général, et non pas sur des actes et
paroles précis. Prenons un exemple:
a la fin du VI¢ siecle av.].-C., Athe-
nes dépéche aupres du gouverneur
perse d’Asie Mineure des émissaires
chargés d’obtenir l'alliance des Per-
ses contre Sparte. Le satrape accepte,
a condition qu’ils accordent au roi
«la terre et 'eau», ce qu’ils acceptent
de faire, mais Hérodote rapporte qu’a
leur retour ils sont désapprouvés par
leurs concitoyens (V,73). Or, & aucun
moment Hérodote ne précise s’il y a
eu malentendu et ce sont les historiens
modernes qui souvent supposent que
les émissaires n’avaient pas compris
que donner la terre et I'eau consistait
a reconnaitre formellement sa sou-
mission au roi, en échange d’une non-
agression — une supposition qui ne
peut en fait se muer en certitude, car
on peut tout aussi bien douter que les
émissaires athéniens aient réellement
pu croire qu'on ne leur demandait rien
de significatif.

De fait, malgré la variété des points
de vue grecs et la dimension critique
de certains d’entre eux, les Grecs ne
font guére état de malentendus surve-
nus dans les relations concrétes entre
Grecs et Perses. Ils font méme comme
s’il n’y avait pas de difficulté de com-
munication entre Grecs et Perses, y
compris sur le plan linguistique. C’est
bel et bien dans les interprétations des
modernes qu’intervient donc la notion
de malentendu culturel, particuliére-
ment & partir des années 1980.
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Malentendus supposés _

Citons quelques exemples de ces
malentendus supposés.

1) Les Grecs, dit-on, ont cru a tort
que les Perses considéraient leur roi
comme un dieu. Pierre Briant parle
ainsi du «contresens grec sur la divi-
nité du Grand Roi»®.

2) Les Grecs avaient coutume de
qualifier 'ensemble des sujets du roi
d’esclaves. Ce serait dt, selon tel histo-
rien, & un contresens grec sur un terme
perse qualifiant les sujets de 'empire:
ce terme, les Grecs 'auraient traduit a
tort par le mot qui chez eux désignait
les esclaves. Il y aurait 1a une simple
méprise’.

3) Selon telle autre historienne, les
relations personnelles entre des Grecs
et des Perses se seraient soldées par
des échecs en raison de malentendus
culturels® et plus précisément du fait
de la discordance entre deux codes
culturels en ce domaine des relations
personnelles. L’illustration en serait la
relation entre 'ambassadeur de Sparte
Antalcidas et le roi de Perse, une rela-
tion dont la nature méme aurait fait
I'objet d'un malentendu: d’apres elle,
I'ambassadeur de Sparte a cru qu’en
lui offrant un cadeau et en lui accor-
dant I'hospitalité, le Grand Roi avait
contracté avec lui un lien d’hospitalité
sur le modele grec (soit un lien égali-
taire et réciproque) et il s’est imaginé
que de ce fait le roi lui serait un fidele
soutien, alors qu’en réalité (et selon le
systéme perse) tout lien avec le souve-
rain était nécessairement inégalitaire.

4) Les dons du roi, cadeaux diplo-
matiques qui permettaient au souve-
rain de s’affirmer dans sa position de
supériorité (selon le systéme perse),
auraient été compris a tort par les
Grecs comme des tentatives pour cor-
rompre leurs ambassadeurs®.

Ce ne sont 1a que quelques exem-
ples’?, mais ils sont parmi les plus cou-
ramment cités. D’autres pourraient
étre relevés, avec dans certains cas une
pertinence indéniable!!. Mais je vou-
drais plutét m’appuyer sur ces quel-
ques exemples pour mettre en lumiere
les difficultés que souléve parfois le
recours a la notion de malentendu
culturel dans ce domaine précis des
relations gréco-perses antiques.

Difficultés
documentaires

Les principales difficultés ou réser-
ves que peut soulever le recours a la
notion de malentendu sont de trois
ordres. La premiére est directement
liée a I’état de nos connaissances: juger
du malentendu suppose que de notre
part les choses soient «bien enten-
dues», ce qui est loin d’étre toujours
acquis. Dans certains cas, C’est vrai,
la prise en compte de la documenta-
tion non grecque a notre disposition
nous permet de trancher: elle nous
permet, par exemple, d’affirmer que
le roi de Perse n’était pas considéré
comme un dieu par les Perses!2. Mais,
dans d’autres cas, il n’est pas str que
nous en sachions assez pour nous pro-
noncer. Par exemple, le terme grec
signifiant esclave (doulos) et volontiers
employé par les Grecs pour qualifier
les sujets de 'empire traduisait-il réel-
lement un terme perse, comme on
le suppose parfois? En l'absence de
parallele stir ou de document bilingue,
il est impossible de laffirmer!® et il
convient de préciser le caractére incer-
tain des hypothéses formulées.

A la question «Les Grecs ont-ils
toujours compris les actions et inten-
tions des Perses ?», la réponse est sans
doute négative. Mais bien souvent
nous sommes aussi perplexes qu’eux,
comme C’est le cas, par exemple, face
a ces satrapes qui se font souvent la
guerre entre eux pour délimiter leur
sphére d’influence respective sur le
territoire méme de l'empire perse,
apparemment avec 'aval duroi. Il n’est
donc pas rare que l'incertitude vienne
des insuffisances de notre documen-
tation perse.
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Malentendus modernes_

A cette difficulté qui ne dépend pas
de nous s’ajoute un deuxieme écueil
possible, contre lequel une certaine
vigilance devrait cependant pouvoir
nous prémunir. Il semble, en effet,
que, dans certains cas, des historiens
modernes aient supposé a tort un
malentendu grec et que, séduits par
la notion, ils aient eu des textes une
lecture un peu trop hative.

Premier exemple: les Grecs ont-ils
réellement cru que les Perses prenaient
littéralement leur roi pour un dieu?
On ne lit rien de tel chez Hérodote, qui
consacre un développement a la reli-
gion perse, ni chez les autres auteurs
qui, a des époques plus tardives, ont
décrit pratiques et croyances des Per-
ses. Au contraire, selon un procédé
usuel chez les Grecs (couramment
appelé interpretatio Graeca), les dieux
des étrangers étaient vus comme étant
les mémes que ceux des Grecs, tout
en étant simplement vénérés sous
d’autres noms et selon d’autres rites.
Parmi ces dieux des Perses tels que les
représentent les Grecs, il n’est jamais
fait place au roi de Perse. De plus, des
historiens modernes font parfois dire
aux Grecs des choses qu’ils ne disent
pas: concernant le rapprochement
entre la position de roi et celle de dieu,
les auteurs grecs disent le plus souvent
non pas que les Perses considerent
leur roi comme un dieu, mais qu’ils le
traitent comme un dieu, ce qui est dif-
férent. Le contexte dans lequel inter-
vient régulierement cette comparaison
entre traitement réservé a un dieu et
traitement accordé au roi de Perse est
I’évocation de la prosternation (pros-
kynésis), mouvement d’hommage qu’il
fallait accomplir en présence du souve-
rain et que les Grecs réservaient, quant
aeux, a leurs dieux, si bien que certains
Grecs avaient, disait-on, refusé de I'ef-
fectuer devant le roi de Perse. Malgré
les apparences, I'opposition n’est pas
tant d’ordre religieux que politique, et
la prosternation est aux yeux des Grecs
un symbole d’inégalité qui n’a rien
de saugrenu. Du reste, les historiens
actuels de 'empire perse, qui se fon-
dent sur toutes les sources disponibles
(inscriptions royales et reliefs monu-
mentaux notamment), soulignent que
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le roi avait manifestement, dans les
représentations symboliques des Per-
ses, une position intermédiaire entre
hommes et dieux'4. Il n’y a donc pas
lieu de parler, comme l'ont fait cer-
tains historiens, de contresens grec sur
la divinité du Grand Roi'®.

Un deuxiéme exemple de malen-
tendu moderne touche I'échec de la
relation personnelle entre le roi de
Perse et 'ambassadeur spartiate Antal-
cidas. Certes, il ne fait guére de doute
que les liens entre le roi et les autres
étaient nécessairement congus par les
Perses comme inégalitaires. En revan-
che, rien ne permet d’affirmer que les
Grecs l'aient ignoré (bien au contraire:
ils y insistent constamment), et rien ne
permet d’affirmer non plus qu’il y ait
eumalentendu de leur part parce qu’ils
auraient interprété le comportement
du roi selon un modele grec (celui des
relations d’hospitalité, marquées par
la réciprocité) : I'affirmation contraire
repose en fait sur la confusion entre
deux sens du mot grec xenos, qui peut
désigner I’hote que l'on regoit ponc-
tuellement (ce qu’a été 'ambassadeur
spartiate) ou l'étranger avec lequel
on a une relation d’hospitalité ritua-
lisée et pérenne, faite d’engagement
réciproque a s’accorder protection et
soutien’®.

Troisieme et dernier exemple:
selon certains, les dons du roi, cadeaux
diplomatiques, auraient été compris
a tort par les Grecs comme des actes
de corruption'’. Pourtant, si 'on
passe en revue toute I'histoire connue
des ambassades grecques qui se sont
rendues a la cour perse, on observe
qu'au contraire les Grecs ont rare-
ment reproché aux ambassadeurs les
cadeaux qu’ils avaient regus et que le
seul cas de condamnation pleinement
établi est bien plutdt dii au résultat de
Pambassade, a sa non-conformité de
fond aux instructions que 'ambassa-
deur avait regues'®. Les Grecs ont par-
faitement compris que c’était un usage
du roi de Perse de faire des cadeaux
aux ambassadeurs!® et ils savaient tout
aussi bien que les tentatives de cor-
ruption existaient, mais que les deux
phénomeénes ne se confondaient pas
nécessairement.

Ces exemples donnent ainsi I'im-
pression que des historiens de la fin du

xx¢ siecle ont parfois hativement pla-
qué la grille interprétative du malen-
tendu culturel sur des cas qui ne s’y
prétaient pas. Cest au point que le
livre de Margaret Miller sur les rela-
tions culturelles entre Athéniens et
Perses conclut un développement sur
la communication linguistique entre
Grecs et Perses en postulant que la
«cultural misapprehension » était pro-
bablement inévitable pour des cultures
aux structures sociales et politiques si
différentes?°. Face a de tels risques de
dérives, le salut semble pouvoir venir
trés simplement de 'examen scru-
puleux de la documentation et de la
banale confrontation entre hypothese
de travail et sources disponibles.

Malentendu et
déformation polémique_

Une troisiéme et derniére difficulté
est liée, cette fois, a la définition méme
du malentendu culturel. Comme on
I’a dit plus haut, le malentendu est en
principe non intentionnel et, de ce fait,
il faudrait pouvoir le distinguer de ce
qui releve de la déformation polémi-
que (plus ou moins intentionnelle ou
consciente)?!. Or, les exemples rebat-
tus de malentendus grecs sont pres-
que toujours au service d’un propos
polémique. C’est le cas, par exemple,
quand le roi est représenté en position
de dieu ou les sujets du roi donnés
pour des esclaves: la polémique contre
la nature du régime politique des Per-
ses est le domaine le plus sensible dans
la représentation grecque des Perses,
qui repose en grande partie sur un
contraste orienté d’ordre culturel et
moral.

La parade semble ici élémentaire,
puisqu’elle repose sur I'analyse criti-
que du document, qui permet de pren-
dre en compte les intentions de chaque
auteur, de son cadre de pensée person-
nel et culturel, mais aussi du contexte
d’énonciation de I'affirmation évaluée.
Ainsi, quand «esclave» est employé
pour désigner un dignitaire subor-
donné au roi, c’est dans un contexte
littéraire ot il s’agit de disqualifier le
régime perse (pour le mépris dont il
frappe des hommes de valeur) ou au

contraire de discréditer I'un de ses
subordonnés, dont on entend alors
souligner l'infériorité — méprisable
- par rapport au roi?2. Cela ne veut
pas dire que le terme d’esclave tra-
duise en 'occurrence un terme perse
et résulte d'un malentendu culturel
da a la différence entre deux systemes
socio-politiques. Bien plus que l'in-
compréhension, ce sont les intentions
polémiques qui sont le moteur de cette
assimilation hétive. La confirmation
a contrario en est donnée par le fait
qu’en d’autres circonstances — et par-
fois chez le méme auteur, Xénophon,
par exemple - certains Perses sont
clairement représentés comme faisant
le choix de la loyauté envers le roi,
un choix dont la possibilité n’existe-
rait pas si le Perse en question était
réellement vu comme un esclave??.
La représentation des sujets du roi
comme des esclaves est donc liée au
contexte et a ce qu'entend y exprimer
l'auteur grec.

Il faut cependant reconnaitre qu’il
n’est pas toujours aisé ni possible de
faire le partage entre malentendu et
interprétation tendancieuse: ¢a lest
d’autant moins que, bien souvent, I'in-
terprétation n’est pas celle d‘un témoin
de premiére main. A supposer, donc,
qu’il soit initialement possible d’opé-
rer ce distinguo, l'interprétation peut
fort bien changer de statut au cours de
la transmission: ce qui était a 'origine
un malentendu peut étre reproduit
ensuite afin de nourrir une polémique
et, a l'inverse, il se peut qu’une repré-
sentation initialement malveillante
entraine ensuite de véritables malen-
tendus.
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Conclusion

Les malentendus culturels entre
Grecs et Perses sont-ils donc des
inventions modernes ? Une invention
moderne peut s’entendre ici en deux
sens. Le fait de s’intéresser méme aux
malentendus refléte un intérét moder-
ne pour ce type de question. «Inven-
tion» se réfere alors simplement au
type de questionnement et il est banal
(et 1égitime), dans toutes les sciences,
que de nouvelles approches et de nou-
velles questions soient posées a cha-
que époque. Mais, une fois la question
posée, la détection de malentendus est
un autre niveau d’invention moderne
possible. On I'aura compris: il ne s’agit
pas ici de nier que des malentendus
culturels aient pu se produire entre des
Grecs et des Perses, mais de suggérer
qu’il est souvent difficile d’en déceler
des traces avérées dans la documen-
tation disponible et que, dans certains
cas, le recours méme a la notion est en
contradiction avec les sources dispo-
nibles. On peut se demander, du reste,
si, dans le contexte des études postco-
loniales, 'idée que les Grecs aient mal
compris les Perses n’est pas apparue
comme une opportunité séduisante
de contester par I'exemple le statut
de civilisation intellectuellement supé-
rieure que les Grecs s’étaient en un sens
arrogé aux dépens de ceux qu’ils appe-
laient les barbares. Il semble cepen-
dant que les représentations qui nous
paraissent erronées s’expliquent avant
tout par le souci grec d’afficher un
contraste dans le domaine des valeurs
morales et politiques, le plus souvent
de manieére a glorifier des valeurs grec-
ques telles que la liberté. La dimension
polémique des propos fait que la ques-
tion de la compréhension passe au
second plan. Pour toutes ces raisons, la
notion de malentendu culturel ne peut
étre invoquée qu’avec précaution et il
importe de préciser ses fondements
documentaires et, le cas échéant, son
caractére hypothétique, faute de quoi
lon s’expose a ajouter aux malenten-
dus antiques d’autres malentendus,
ceux-la purement modernes.
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